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Kontekst 
Corporation of London w Epping Forest zaprezentowała techniczne możliwości 

budowania wirtualnych ogrodzeń dla sprawowania kontroli nad inwentarzem 

w obszarze służącym również celom rekreacyjnym, a więc wymagającym niezakłó-

conego dostępu. Dr Jeremy Dagley z Epping Forest wraz z kolegami opracował 

przewodnik po najlepszych tego typu praktykach, obejmujący wyposażenie, pro-

jekt, montaż i szkolenie oraz kwestie bezpieczeństwa (Dagley i Phillips 2016). Bro-

szura ta poświęcona jest przede wszystkim nakładowi finansowemu, jakiego wy-

maga wprowadzenie niewidzialnych ogrodzeń. 

Porównanie kosztów 

Na podstawie danych z Epping Forest, przeanalizowaliśmy koszt niewidzialnego 

ogrodzenia w porównaniu do tradycyjnych drewnianych ogrodzeń oraz siatki dru-

cianej. Opracowaliśmy arkusz kalkulacyjny zawierający główne nakłady kosztów 

dla kluczowych zmiennych: długości ogrodzenia, obszaru, liczebności stada, a także 

kapitału i kosztów operacyjnych. Mimo iż model zakładał opcję dotacji finansowej, 

rezultaty przedstawione w tym materiale nie zakładają wsparcia finansowego 

z zewnątrz (Burgess i in. 2017). Koszt każdego systemu obliczony został dla okresu 

30 lat, biorąc pod uwagę trwałość poszczególnych komponentów, np. drewniane-

go płotu oraz obroży dla zwierząt (15 lat), generatora do niewidzialnego ogrodze-

nia (10 lat) czy baterii do generatora (5 lat). Model zezwala na wykluczenie przy-

szłych kosztów, jednak niniejsza broszura prezentuje jedynie koszty konieczne do 

poniesienia.  

Dlaczego niewidzialne  
ogrodzenia? 

Niewidzialne ogrodzenia to innowacja pozwalają-

ca kontrolować przemieszczanie się bydła bez 

potrzeby wprowadzania barier fizycznych. 

W otwartej przestrzeni zwierzęta mogą zostać 

wyposażone w nadajniki GPS, które przesyłać 

będą sygnał, kiedy zwierzę podejdzie zbyt blisko 

granicy pastwiska. 

Pod drzewami na pastwisku leśnym, z powodu 

występowania zakłóceń sygnału GPS, zastosować 

można metodę alternatywną, polegającą na zako-

paniu tuż pod powierzchnią ziemi przewodu elek-

trycznego, emitującego sygnał radiowy o krótkim 

zasięgu, który z kolei odbierany będzie przez 

transponder umieszczony na obroży zwierzęcia. 

Transponder emituje dźwięk, kiedy zwierzę zbliża 

się do granicy pastwiska, a w przypadku, gdy to 

nie skłoni go do oddalenia się, wytwarza impuls 

elektryczny, podobnie jak αelektryczny pastuchέΦ 

W Epping Forest, każda obroża posiada dodatko-

wo nadajnik GPS ułatwiający lokalizację  

inwentarza. 
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 a) Drewniane ogrodzenie  

 b) Niewidzialne ogrodzenie 
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Korzyści 

Niewidzialne ogrodzenia mogą być dobrym 

rozwiązaniem do kontroli przemieszczania 

się zwierząt w obszarze pełniącym również 

funkcje rekreacyjne. Przemieszczanie się 

zwierząt może zostać ograniczone bez po-

trzeby instalowania kłopotliwych barier, 

które mogą stanowić przeszkodę także dla 

człowieka. Wykorzystanie nadajników GPS 

pozwala również zlokalizować inwentarz 

rozproszony na dużym obszarze. Istnieje też 

możliwość połączenia różnych rozwiązań, 

np. stosując drewniane ogrodzenia w pobli-

żu ruchliwych dróg, a niewidzialne ogrodze-

nia na otwartych pastwiskach. 
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Porównanie kosztów z drewnianym ogrodzeniem 

Na podstawie założeń przyjętych przez  Burgess i in. (2017), koszt drewnianego 

i niewidzialnego ogrodzenia (dla obszaru мнΣр–рлΣл ha zakładając obsadę stada 

0,4 szt./ha) wynosi od 74 € do 208 €/szt. inwentarza, co jest znacznym wydatkiem 

dla gospodarstw zajmujących się komercyjną produkcją wołowiny. Koszty te są 

jednak uzasadnione jako konieczne dla zachowania wartości rekreacyjnych pa-

stwisk leśnych. Dla obszaru 25 ha i stada wielkości 10 sztuk, wymagającego ogro-

dzenia długości 2000 m, roczny koszt niewidzialnego ogrodzenia (przez okres 30 

lat) wynosi 144 €/szt. bydła i jest o 44% większy niż koszt drewnianego ogrodzenia, 

który wynosi 100 €/szt. bydła. Wysoki koszt niewidzialnego ogrodzenia wynika 

głównie z założenia wysokich kosztów utrzymania i napraw, koszty założenia ogro-

dzeń są bowiem podobne. 

   Drewniane ogrodzenie Niewidzialne ogrodzenie 

Powierzchnia  
(ha) 

Przyjęta 
liczebność 

stada 

Przyjęta 
długość (m) 

Roczny koszt 
(€/szt.) 

Przyjęta 
długość (m) 

Roczny koszt 
(€/szt.) 

12,5 5 1414 137 1414 208 

25,0 10 2000 100 2000 144 

50,0 20 2828 74 5656* 175 

* Maksymalna długość podziemnego kabla przesyłającego sygnał radiowy wynosi 2000 m. Wobec tego, długość 
ogrodzenia przekraczająca 2000 m (jak pokazano powyżej) wymaga użycia podwójnej pętli kabla, co zwiększa szaco-
wane koszty utrzymania. 

Wnioski  

Doświadczenie w Epping Forest pokazuje, że niewidzialne ogrodzenie jest skutecz-

ne w kontrolowaniu wypasanego inwentarza, wykorzystanie nadajników 

GPS pomaga zlokalizować zwierzęta, a ludzie odwiedzający pastwisko leśne 

nie napotykają przeszkód w dostępie do tych obszarów.  

Dla systemu leśno-pastwiskowego ze stadem 10 sztuk na wypasanej po-

wierzchni 25 ha, niewidzialne ogrodzenie wygenerowało koszty o 44% 

większe niż drewniane ogrodzenie, głównie z powodu założonych kosztów 

utrzymania, takich jak sprawdzanie i wymiana baterii. Wyższe koszty są 

jednak usprawiedliwione w Epping Forest jego walorami społecznymi, dla 

utrzymania których ważne jest zapewnienie ludziom niezakłóconego dostę-

pu do tego obszaru rekreacyjnego. 
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Koszty szacowane dla okresu 30 lat dla 2000-metrowego drewnianego ogrodzenia i niewidzialnego ogrodzenia 
wokół pastwiska wielkości 25 ha dla stada 10 sztuk (Założenie £1: €1.1) 
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